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"COUP p»'OEIL RETROSPECTIF
SUR
L'ALPHABET LIBYQUE,
AR

1. HALEVY.

Depuis la publication de mes Etudes berberes, qui
date de 1874, je wai jamais trouvé l'occasion de
m'occuper de cette branche d'études. Cette occasion
se p?ésento a I'heure qu'il est, grace a trois intéres-
sants méumirosquc MM. V. Reboud et A. Letourneux
ont bien voulu m’ cn\n)or il y a quelques semaines,
et qm m'eétaient tout a fait mconnus. Le mémorire
de M. Letourneuxa été inséré dans les actes du Con-
gres des orientalistes de Florence, et a pour but de
contester les valeurs que jai attribuées a quelques
lettres libyques. Les deux autres mémoires, qui ont
M. le D¥ Reboud pour auteur, contiennent deux nou-
veaux recueils d'inscriptions libyco-berbéres d’'une
grande v valeur, entremélés de diverses considérations
en faveur du déchiffrement proposé¢ par M. Letour-
neux. En face de contradictions aussi formelles qui
¢manent de savants parfaitement compétents dansla
matiere, j'ai le devoir de rechercher si les valeurs
qu'ils proposent peuvent étre' acceptees. La question
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ne y%lnp(‘)i'te (i’i\illéuf}s p,ilS delongs dé\'(;loppenwms,l
car il ne sagit que d’examiner les arguments de
M. Letournicux, puisque M. le D* Beboud nen
fournit pas d'autres. o

- M. Letourneux classe les inscriptions libyco-ber-
béres en trois catégories. Abordons les deux pre-
nfiéres divisions qui intéressent notre sujet.

A. Insvri;itions de Tuégﬁ. Ce texte fondamental
pour le déchiffrement de l'écriture libyque fournt
ay moyen jde noms 1i§i,)pro§ les valeurs certaines de
dix-sept lettres O, - n=m>» s.& 03

I.C, X. X,0, 3> +. qu correspondenl aux
lettres sémitiques 3, 3, 7.7, 3. B, % >,%,0,3,C, 5,
¢!, 9, v, n. Le nom mutil¢ 0-0-? qui rend le
nom punique TN, montre qu'en libyque commeen

tifinagh le point ou tagerit ¢qaivalait a fa semi-voyelle
x. Je ne m'explique. pas p()urqm)i M. Letourneux ne
“parle que de -« seize lettres, indépendamment du
point ou tagerit (p- 2)», {a valeur 1 pour le -libyque

m étant parfaitement garantie par Téquation 1 =
s mm ot cettesifflante se trouve deux fois. Cette légére
« incxactitu(le, produite & coup sur par une simple
inadvertance, devient malheurcusement le poiht de
- départ de sa contestation en ce qui concerne la lettre -

! La notation de X par ¥ est de pure convention et a pour but
de distinguer dans la transcription hébraique les tettres C et X
qui, dans l'inscription de Tugga, sont rendus toutes les deux par le
samek phénicien. La -pmnonciation exacte du X n'est pas facile a de-
termyper.

“
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- —, 4 laquelle il ass}gne la valeur 1, z. On vient de
voir que le z est déja représenté par ffl, et comme il
est fort improbable qu'il y ait deux signes aussi diffé-
rents pour la méme lettre, on p&lt en conclure que

~le — n'est pas une sifflante, car les sons de cette ca-

- tégorie sont représentés au complet par les signes M
z, Cs, Xs,% 5, 3 th,etiln’y a plus de place pour

“d’autres. ' :

| Ayant écarté la valeur z pour —. je dois exposer
les raisons qui m'ont déterminé a lui agigner la va-
leur d'un x. Ce sont les deux suivantes : /

1° Au point de vue de la forme, on observgqué
le point constitue d'ordinaire la réduction d'une ligne
comme le prouvent les variantes libyco-tifinagh =
~— = = 3, ¢h. Le point ou tagerit suppose égale-
ment fa forme plus compléte d'une ligne horizontale
avec la valeur de x;

. 2° Cé signe forme la premicre radicale’ du mot
= |l —, cest-a-dire xlgh, qui signific «fer». Ce mot
ne pouvantqu'étre assimilé an vocable touaregh allegh
«lance en fer», il en résulte que — est la voyelle a
ou la semi-voyelle x. ‘
~ M. Letourneux n'essaie pas d'inflirmer le premier
“argument, d'autant plus solide qu'il est purement
paléographique et impersonnel. Son objection contre
le second, & savoir que les voyelles initiales ne sont
pas exprimées en libyco-tifinagh, est invalidée par
’ ""l'exemple qu'il fournit lui-méme du double emploi
du point dans le nom 30+Q-« = waxay, pour indi-

-' ]
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quer les semi- -voyelles x et » . Or, pour nous,, la Ii'rm-'
— n'est qu'une variante araphique du point. Ainsi
done la lecture allegh de =11 —. loin d'étre fondee
sur une « exception illogique », comme M. Letour-
neux s'est plu a laffirmer, repose a la fois et sur un
fait paleonmphlquo et sur une necessit¢ philologi-
que, circonstances qui ont, dans tous les cas, plusde
poids que la lecture impossible ouzel qu'on suppose

pom cemot, ct qui ne tient aucun comgpte de la troi-
~sieme lettre = gh, comme si elle n'existait pas. Du
reste, le mot l\.nl))lv ongzzel est contracte dy phem('wu
S192; cest un mot vt:.mﬂv qunu ne sattend pas a
VoIr lwmm‘ dans un tex te ausst ancien (que celut de

Tll””d

Au sujvt de lalettre =, je regrette de dire qun la
contestation de M. Letourneux repose de-nouveau sur
une inadvertance. En effet, dans l'inscriptinn de
Tugga, lascule valeur que Jai assigneée a cette lettre
est u'llv de gh, non celle de a, o ’llud(’ berberes,
p. 1thet 16) et le seul mot dans lvquel elfe figure,
1 O=3=, a ete tr.mscrit par moi .-'w-lullwr"n (p- 21).
Quapt Ay voir dlapres le tifinagh un dj ou’y, cela ne

“se soutient pas un seul instant, car La forme asdjar-ou
as‘,ar dppdrtlent a certains pdtms et nexiste pas dans
la m.l_]ontv des dhalectes.

Je serai plus bref au sujet de quelques AU TES ASsi-
miations de lettres libyques i des lettres arabes, que
M. L(-toumeux.uhuot ddubsonplmmm tableau (p. 4)
sans ¢n donner la moindre démonstration. On lvs
trouvera dans la liste er-apres
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Somme toute, Iinscription de Tugga permet
detablir les valeurs contestées ainsi qu'il suit :

1. Le M est un z, non un b ouun (. Preuve ;
ZMMm = 1 zazai.

2. Le > est un'tét b, non un §, &, ouun i
Preuve : | 3> = ¥, > X3 = bBBU.

3. e 3 est un 6. ¢, non un i, w. Preuve :
3» J X 2 =Dnoe:, (‘om'pm'é au kabyle thamet t outh
« fennme », | :

h. Le 3 est un © (=), non un . Preuve
300" — woNr. O4+3F M= = Mooy, $3
N, > X3 - 0OT. |

5. Le = est un gh, non un dj. Preuve : O=3
asqhar. ' ‘

Reste le signe — qui n'est pas un 2, mais dont la
valeur ¥ que je lui attribue, faute d'exemples deci-

sifs, n'est que vraisemblable.

'B. Inscriptions du type de la Cheffia. Dans ces textes
tserip ype e ia t
X . . . L) . .
que jappelle simplement numidiques, I'écriture se

dirige de bas en haut en lignes verticales. Les lettres

qui étaient droites & Tugga sont couchées en numi-

dique et celles qui ¢taient horizontales se sont dres-

sées verticalement. Ainsi les signes de Fugga —, «,
n.=.zZ.= 1H.31.1.C.2. = X, X.>3
Seerivent en numidique 1. Mo 30 NP =,
U. —. MOl el >4 pdl WL Cette conversion
est surtout necessaire en ce (ui concerne les lettres
libyques dont la valeur differe suivant leur position,
comme —. x(}’) et "1 n; M d, 3 met[C s = w et
1 les autres qui ont des formes moins sujettes

‘r

.
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A confusion, suivent la nouvelle direction plutot par
habitude graphique que par nécessité, et peuvent
par exception conserver I'ancienne position.

Ici les contradictions de M. Letourneux se mani-
festent de nouveau, mais d'une fagcon qui m'étonne

“quelque peu. Le — de Tugga, d’apres ui un z, cor-

respondant exactement au | de la Chefhia, devait lo-
giquement étre aussi un z; eh bien non, M. Letour-

~ neux l'assimile au | n libyque en dépit de la loi de

conversion qu'il reconmait lui-méme. Cette loi écar-
tée, M. Letourneux pourrait aller plusloin et admettre
par exemple que le | numidique ¢quivalait au | l
de Tugga. Cependant ce savant sarréte en chemin
et se contente de voir un z dans le — de la Cheflia,
lequel serait ainsi {'équivalent non converti du — de
Tugga. Dans ces conditions, nous devons répéter a
propos du premier ce que nous avons etabli dans le
paragraphe précédent relativement & ce dernier, a
savoir qu'il ne peut pas étre un z. Nous écartons
aussi sans lamoindre hésitation Fhypothése de M. Le-
tourncux, d'aprés laquelle ce — de la Chefha se se-
rait produit par négligence du C s (non z) libyque
(p. 7). Ge caractere, quoi que dise M. Letourneux,
se trouve plusieurs fois ¢n numidique parfaitement
tracé (Etudes berbéres, liste alphabétique, p. 124-
| .

n

130). Dans le nom (142) le M figure entre deux

— et mon savant contradicteur hésitera probable-
ment & transcrire cenom s, s, s, n. La seule preuve
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sérieuse en faveur }e la valeur s pour — est la tran-
) _ , +

scription latine Sactut du numidique :;, mais la dif-

ficulté peut étre levée en supposant dans cet exemple
unique soit que le S du latin a ét¢ négligemment
tracé au lieu de N, soit que le — du numidique est
un fragment de r. Tout épigraphiste prudent aimera
mieux admettre une unique erreur de scribe que des
déformations systématiques et nombreuses dans des
textes indépendants. Quant a 'existence de nos
“jours, dans la région de la Cheffia, de noms tels
que (,meida et lezid, elle n'est de nulle valeur pour
I'époque pi‘éislami‘que, puisque ces noms sont d’ori-
gine arabe et ne se trouvent ni chez les Libyens ni
chez les Pheniciens. | o
Le probléme le plus important, mais aussi le
plus difficile & résoudre est toujours celui qui con-
" cerne la valeur de la lettre numidique | qui, logi-
quement, doit coincider avec le — libyque. Dapres
M. Letourncux ce seraitle | n libyque non retourne
par exception. Cette opinion mérite fa plus grande
attention, car les preuves dont M. Letourneux l'ap-
puie sont réellement frappantes. En-prcmief lieu, on
trouve les noms Chinidial (83) et Nabdhsen ou Nab-

dasen (74), rendus en nuinidique C ¢t =. En second

S—rwil
—@nnM-



2060 . FEVRIER-MARS 1384
lieu, il-est un fait que les noms numidiques qui se

terminent par,| et .:_ ont dans les textes néo-puni-

x -——
X
ques les terminaisons {3 et j¥n; ainsi X équivaut
| -
+ | + Z
wegoyr, qpa rnssy, Taogeome . b wovnzy. A
X N 8
N N

ces e\cmples fournis pdr M. | otour neux, jajouterai

(D0, 68) qui est tran-

|
celui du nom CX) (134) ou
u

ENNO-

scrit en pumque ‘;‘"?:. Cette double serie  de
preuves plaide vloqucmmont en faveur de I'opinion
de M. Letourncux. et je me serais empresse de
Tadopter si, malheureusement, 1l n'y avait pas un
certain nombre de considérations qui me font heé-
siter. D'abord, pour ce qui concerne les transerip-
tions néo-puniques, il faut remarquer que la finale
n apparait méme dans les noms qui, en numidique.
sont orthographiés avee les lottres ||l et = quf. de
Pavis de tous, ne sont pas des nasales. Ainsi, pour
ne citer que les noms les plus connus., PRPRIA répond

1] = =
"O 2 @) . | i, -
AP (2. 23, 29) ouh (220 222) ralee) d 1 (99),
X X | A
) u 1

IN3 A ;(’l.‘ .o hR), e aC (h8. 9,/|‘ 1:‘48). Cec
X N
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semble indiquer que dans certaines I'C'rvions'puni—
ques on aimait a ajouter la nasale aux noms qui se
terminaient par une voyelle, absolument comme la
transcnptlon grecque Zoiouwy, Pagady en face de
hébreu nrhe, fyac. Je dis « certainesregions », car
I'usage flottait évidemment, et 'on trouve aussi les
formes vocaliques xe, xn, 322, Ainsi donc, quand
on invoque la transcription sémilique, il faut tenir
compte de Torthographe anterieure, devenue rare
parce qu'elle ne répondait plus a la prononciation
'populaire. Or. celle-la ne montre pas de y final. Il v

a plus. le nom st transpurentzl(lﬁ), garanti en

| 1 |
meme ‘mps par les formes latines Caesule ( Mas)ci-

zel et par les variantes libyques A {181) et X (193)

= P
. X
se trouve aussl nrfhogruphié Zl'. oule | nesembleguere
A 1t
etro gu'une voye Ale. Semblablement, des ant dvs va-
I 1
| ri:mt‘«-s tcllos:(:luv JJ (188 passim) et |_|j (187). (g (11)
T |
1t =
P = o 1 L
et b (183). gy (44 et I‘( 7), = (1606, 220) ]
© p ya
Z

(201) et dautres de ce genre, Tidée que la lettre |
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exprime une voyelle, s'impose naturellement i Fes-
prit et il faut des preuves bien solides pour aflaiblir
cette impx‘ession.

Passons maintenant aux transcriptions latines qui
constituent des preuves yraiment imposantes en fa-
veur de l'équation | = n.Disons d'abord que I'équi-

valence de Chinidial et T est corroborée par un nou-
' . .
1t
vel exemple que je viens de trouver dans le bilingue

+

C ‘
de Bordj Halal, ou le libyque O est rendu en pu-
- |
1t

nique DI, Cependant, les exemples de ce genre
ne suffisent pas a eux seuls pour emporter la con-
viction, A cause de leur nature de mots composes.
En effet, ces deux noms ont pour premier élément

|
&

le monosyllabc 1|l‘ qui, comme ses congeneres
ne pal'ai\agsent devoir leur nasale qu'a une pro-

1

+'0’
nonciation locale. Il reste donc un seul exemple
inattaquab‘le, celui dela transcription Nabdasen pour

X A
Equi rerferme deux n a la fois. Malheureusement

(O
|

le | final n'existe pas dans le texte publi¢ par M. le
général F aidherbe, et M. Letourneux lui-méme ne se
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prononce que tres dubitativement sur son existence.
Par un hasard des plus curieux, ce trait final man-
que aussi dans le second exemple de ce nom dans le
Recueil de M. Faidherbe (55). Voila Tautorité de I'n-
finale assez réduite; mais, fiit-elle méme bien établie,
elle n'assurerait nullement la valeur n pour —, a
cause de son caractére de finale. Nous n'avons donc
comme indice de cette valeur que I'n initiale, mais
dans ces conditions il est permis de se demander si.
en raison du caractére trés défectueux du texte latint,
on peut avoir confiance dans la lecture de cette lettre.
En cffet. outre la forme indistincte entre H et A dans
le premier nom, il est presque certain que le nom
du pére écrit Cotuza(nis), correspond au numidique
| - |

11
A

peut nous rendre méfiant 4 I'égard de I'N initiale,
laquelle pourrait bien représenter une H primitive et
prosthétique semblable 4 la forme Himir (35) pour
Imur. | | |

Les considérations qui précédent suffisent pour
faire voir I'impossibilité d'établir la valeur exacte de
la lettre numidique | au moyen des transcriptions
punico-latimes, que nous connaissons 4 Iheure quil
est. J'ai cité plus haut les formes puniques X et Xn
a coté de v et v, mais le fait le plus curieux c'est
que les transcriptions latines d'anciens noms berbéres
ne montrent pas trace d'n finale. Les noms tels que
Jugurtha, Masinissa, Hierta , Massugrada, Masgaba,

et doit étre par conséquent Coiuta ou coinha. Ceci
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Sabrata, ctc., témoigneraient plutot en faveur du.
caractere vocalique de la lettre en question. La vé-
flexion suivante semble aussi conduire & la méme
conclusion. Les textes numidiques se distinguent par
Fabsence du point ou tagerit au commencement et
a la in des mots: on ne le trouve que dans linte-
rieur desvocables. Comme il est invraisemblable que
la notation des voyelles radimles ait ¢té-systemati-
quement negligée dans les cas les plus urgents, on
est amene a penser que le signe 1 . qui se trouve
l-)l‘.c':visém-ent A Pendroit ou Fon sattend & vour le ta-
gerit, ne soit autre chose que equivalent de celui-ci,
et par consequent une semi-voyelle,

- Mais en voila assez sur cette lettre douteuse. Quant
aun signes numidiques Het=. e crois toujours (ue
la transeription ruspv('tiw par ¥ et A, est exacte;
seulement cos lettres, conformeément a osage de
Forthographe néo-punique, sont souvent reduites au
role de voyelles vagues. |fuPini0n de M. Letourneun
dapreés laquelle ces deun lettres c-'\prilnomi('-ut tou-
jours lesong ala hin des mots, et equivaudraientau
démonstratif’ berbére agt «ce », ne me parait p as ac-
ceptable.

Que cette prétendue enclitique ne m;u‘que pas
Fidee de prese nee et dlassistance exprimee en latin
par hic fuit ou }uuunl cela resulte avee certitude de
plusieurs textes ou le nom du défunt allecte ces
inkles (44, 58. 62, 68, ro7, 191, 1961. On re-

arelte en outre de devoir relever dans le mémoire

de M. Letourncux la tendance tees prononcee A
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expliquer les mots libyques par Parabe. Ainsi, le mot
i lu beni-s, signifierait monumentum ejus, parce quen

0]

PR - . . o .
arabe algerien, benia désiene un edifice en ruines;

"

1 Namganon «"*quivzm(h‘ait a al> <,.::.’p‘lmnu.s‘ status (sic)
L | &=
X o _ oo
ejus, O Namrasigh 2 &y = honis abundans, —
U O) U
. l \ .. ,- . ey l|‘ (v . |\
Nameekel a MG o bonts auctis sicy, O .\umm'aghlb a

U

X

\

sy xow audivit  Deus) .s‘lzpplimnlém (p- 12, note 1);
ot ces traductions pleines dinexactitudes et dana-
chronismes prowveratent, nous dit-on. la logique du
nouveau déchiffrement! Ty a plus. M. Letourneun

O]

cite . en conlirmation de sa lecture, le nom Q quil

C
i

lit Naderbal, sans pensv‘l\gs si la copie ctait exacte !,
la valeur de ¥ pour | seral définitivement prouvee,
car Aderbal (= Adherbal) est un nom classique . tan-
dis que Naderbal n'eniste nalle part. Quand on parle .

Cin

UM te D' Reboud Lit. sije ne me trompe, [Cau lieu de

-nooll
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tant du systéme illogiquc des autres, on doit proceder
avec plus de précaution.

Mais n'insistons pas. J espcxe que M\i Reboud et
Letourneux reconnaitront maintenant que mon essal
de déchiffrement ne repose ni sur un entétement
incorrigible , ni sur une fantaisie irréfléchie, comme

ils semblent le croire. Je suis et je serai toujours prét

a admettre les corrections que mes honorables colla-

- borateurs pourgont introduire dans mes _études ber-
" béres, pourvu quils les appuient d’'arguments sérieux

et & la hauteur de la science. La verité ne peut que
gagner au concours de savants aussi zélés ct aussi
competents ef. je serai le premier i appl.mdlr au
succes de leurs efforts.



