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PREMIERE PARTIE.
ESSAL D'Epldn,\nﬂm LIBYQUE,
| PAR M. J. HALEVY.
‘ \

SUPPLEMENT AUX INSCRIPTIONS LIBYQUES.

L épigraphie libyque vient d'étre enrichic par un
nouveau recueil d'inscriptions que M. Reboud a
adressé 4 la Commission’du Corpus inscriptionam se-
miticarum et 4 la Société francaise de numismatique
et d'archéologie. Cerecueil étant exécutéavec unsoin
et une exactitude remarquables, j'ai pensé que la pu-
‘blication des textes inédits qui s’y trouvent aurait
pour effet d'agrandir considérablement nos connais-

* sances des noms propres libyques et de certaines
notions qui s’y rattachent. Les savants qui sinte-
ressent 4 Fantiquité du peuple berber seront ainsi &
méme d'apprécier le 2éle éclairé et infatigable dont

" M. Reboud ne cesse de donner les preuves les plus
éclatantes, en consacrant ses loisirs a la découverte
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de monuments dont personne, avant lui, navait
soupconné la valeur'.
F]

I. — NotvEAUX TEXTES.

201. (R. 194.) Cimetiére d'Eschorfa.

\ ——
' '|'; mzn 7770 Tordak ) Masiva.
il 8 ¥23° Isko.
C L j
y‘l' 3 53 B].ﬁis (l‘l (lﬂ.
Z um 1 * ¢
H 14 E XY La.
I = 8 O
=0 Z X

4

17°n. Nom formé comme ixoan (143). Il se peut

cependant que la troisitme lettre de notre vocable
ait primitivement été un » au lieu d'un .

mzb. La dernitre lettre de ce nom n'est pas sare.

y23° parait composé de y* (96) et du nom divin
¥> pour ¥3 ou no.

' Par une coincidence des plus heureuses, mous recevons de
M. l¢ professeur Cherbonneau deux noyvelles listes de noms pro-
pres numidiques résultant du dépoum textes latins dé-
couverts en Afrique. Comme nous ne possé: pas ces recueils
volumineux, 'onomasticon complet dont nous avens été mis en
possession par les soins obligeants du savant professeur nous a été

particulitrement profitable pour établir 1 prononciation exacte

J'une foule de noms que les nouveaux textes libyqnes viennent de
nous réveler.

-~
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b2 différe peu de 9x3 (23). |
y++. Orthographe plus simple que zns (37).

x. Variante du nom connu 7% (166).

202. (R. 19.) Beni Medjaled.

| f_ = X987 Disla,
= I .
= vn‘:x v fls de Aus.
c ! G = Mok
" b ) pei i ava.

X931, composé de y1 =1 (108) et de x7, elé-
ment qui forme 4 lui seul un nom d’homme dans
le numéro précedent. |

vnox. Ce nom est le vrai modele de celui que le
Corippus écrit Altisan (Toh. vi, 435). Plus hauat, au

" n° 82, se trouve la forme secondaire yavx.
msp est probablement lc méme nom que ¥z

(107, 108).
203. (R. 196.) Beni Medjaled.

)
. |
= '_; X927 Disla,
é C 8537 v fils de Disla.
|

Le nom xbz1 figure au numéro précédent. Le
pere et le fils portent le méme nom, usage qui se
retrouve chez les Phéniciens et chez d'autres peuples.

P— | |
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204. (R. 137 )Guelma.

ya

-

773 Nada,
937 1 fils de Dabar.
yohax~ Akalmo.

773, NOm nouveau. ,
137 figure aussi aux n™ 107 et 131.
yobox. Ce mot frappe par sa ressemblance avec

- le nom de la ville:de Guelma, 'ancienne Calama.

Dans les inscriptions néo-puniques on trouve un
nom joYpx ou NDYPX qui n'est autre que notre yo3x,
sauf la terminaison féminine 0.

205. (R. 198.) Cimetiére.

? ) Sar )

L 4
53 entre dans la composition du nom x93 (161).

206. (R. 199.) Oued Melah. Mallet.

1
i

| T )
(0] - S50 Makvol,
o= . o
m x = M ¥BID 1 fils de Madv_u Biva
W 3 1 KD)  Gaka.
T v 1M
unor |
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by190 composé de 2z (143) et de (167).

sy n. Le second ¢lément de ce nom est connu &
comme un nom de dieu, le premier élément 31 fi-
gure dans p21n (158) et peut-étre aussi dans nxv
(63) et anme (62, 67) ou yaviD (55)%.

ma. De prime abord on est tenté de lire

~comme au n° 44 passim. Cependant l'exactitude de

notre lecon est garantie par d'autres textes. (Voyez
au n° 231.)

ax33, forme bizarre qui est cependant garantic
par la variante xox> qui se présente plus bas.

207. (R. 200.) Oued Melah. Mallet.

ML Magouva.

“ '8' -=-E"- Yrgyn  Mosoulal.
Voo AR Akda.
U u |

—

Amp ne parait pas différer de mao (203).

Lhigyp. Cette forme libyque me parait représenter
l'original du nom écrit Mesaleolus (Resus = y¥7) qui
figure dans une inscription latine de I'Afrique septen-
trionale.

a1sx se rapproche visiblement de i (87)-
Les épigraphes numidico-latines offrent un nom
d’homme Acdo.

' Dans les inscriptions latines de la Numidie on rencontre un
nom d'homme Madis (Julins) qui.n’est autre que notre 0.
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?

L %5
208. (R. 201.) Coudiat el-Batoum.

X
m 1 =
X % +
| i
o u H
Fn ou

SN Iribto,
TNXORZ 1 fils de Masias.
AOND  Mavouta.

snx & décomposer en 19, élément peu diffe-
remt du premier composant de yn3vx (169), et en
»n = &0 le nom divin connu.

YX'3D n'est peut-étre qu'une variante de p8p (22,

38).

nPND se compose visiblement de 1p (106) et de

nh.

209. (R. 204.) Smatade bou Hadjar.

=2

(Persennage.)

N
+CUX

|
(Cheval.)

w

J
o 1
* X
U ou

[
o
-—

"IN Waldidvi (?),

DDy Gls qe Tamdat.
17920  Makardiz.
NMBD  Magivo.
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+7191. Forme trés-obscure. .. ;

aimp. Selon toute apparence nous avons ici Tori-
ginal du nom que les textes numidico-latins écrivent
Tamudius. | |

mase. On distingue d'abord Télément oz qui
forme & lui seul un nom propre (121 passun); le
second élément 17 ne differe probablement pas de

v (108).
130 conme au n° 70 passim.

210. (R. 205.) Smala de bou Hadjar.

i l . 19=K2  Bakion.
B = |
= = 0 0 O M3  Magiva.
E +H 1 0 1 - MA3IX  Aoubba,
1 8 i ¥ - !
O u ! I u =38 3 fils de Sagar.

l N32  Manara.

“ax3. Le pl‘emier élément de ce nom >x3 peut sv
rapprochér de ix3 (183) et 33 (14). Le composant
1Y est nouvéau.

~amx. La lecture de ce mot ne me parait pas ’

suflisamment garantie. Pcut-étre faut-il lire na7ix
cornme au n° 71 passim.

133 semble étre le mémé nom que 31 (192).
Dans les inscriptions latines de la Numidie on ren-
conlre un nom Sagarts.

x 3. Ce nom revient également dans les inscrip-
tions latines de I'Afrique sous la forme Manarias.

(>4

>
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211 {R. 207.) Chefha.

b¥ninD  Matgoutsil. .
bnbn 3 fils de Hiliil,
(3) AL Madaiva (2.

i+

C 4+ = X oc ||
Al
CAN 41

~

bgrane. Les composants po et 3 sont connus,
p o; rappelle le nom écrit Gutan dans les épitaphes
‘numidico-latines. On sait que I'n finale est propre a
la prononciation liby-phénicienne et disparait dans
{'orthographe du libyque pur.
~ 5pbn. L'élément Yn ne differe guére dé n dans
b%n (156). Yn se trouve isolé au n°64.
mp. forme obscure; on est tenté de lire nnvie
: (cf. M 62 passim), en faisant subir une légere mo-
dification a 'avant-derniére lettre.

212. (R. 208.) Cheffia.

; = MY Souvo.
‘ T = = %93 Gudul.
; W Cc T A
i x r u FI\D Ma\’a.
e

i

mn3. Variaote de xnz (92).
Y. Les noms tels que Gudalas, Gudula Gudulius
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apparaissent fréquemment dans les textes latins de
I'Afrique septentrionale. Comparez aussi le nom
moderne Guedala, porté par une tribu berbére de

la province de Constantine i.
mp différe peu de o (g8 passim).

213. (R. 209.) Ain el-Hofra.

| X X7 Ira.
o |
N O X3 Bas.

X7, comme au n° 89.
y&3. nom connu.

214. (R. 210.) Ain el-Hofra.

C ¥ ¥ b1 1 6isde Disil.
T+ C W '
U | I AN Azasa.

nIox, nom qui sest déja présenté au n° 87.
9%7. Fautil voirici une abréviation de x%31 (203
203)? |
n3rx, comme au n° 87.
' Ce rapprochement m'a été suggeére par M. le professeur Cher-

bonneau.
1v. 15
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»

215. (R. 211.) Ain el-Hofra.

POINDR  Amaa,
" NDaY 3 fils de fabta,

—COpbe-

NZ DN 7 fils de Amarsa.
" \

=NO + -
-C-=nu

anxox. Orthographe pléonastique pour nxox dont
nous connaissons la variante yxrx (188 passim). Je
rel¢verai plus loin 'importance de ce nom.

xn. Dans cette forme on a probablement le type
du nom dun roi maure Jabdas (Procop. Vandal.
I, xm1). Le rapprochement que nous proposons re-
pose naturellement sur la supposition que notre
copie est exacte. 'Dans le cas contraire, onsera obligé
de lire xn™, nom qui figure aussi au n°® 20.

x¥IpX, comme au n° 167. La copie fournit xz 07
je suppose que la premlére lettre est altérée, car
une forme 2p1 est difficile A concevoir.

2]6. (R. 212.) Ain el-Hofra.

| '=E- = Xng - Sitila,

= Z . .C O 30 1 fils de Masida.
)Z(: EJ : E’ AND  Maouda.
3 1l D  Mir.
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x>ng saccorde visiblement avec le nom numi-
dique écrit en latin Sitilla.
73D, composé de 3p (32 passim) et de 19 (1 71).
n1e, formé de 1o (g8 passim) et de m.

5. Ce nom se préte a plusieurs étymologies peu
satisfaisantes.

"*—917. (R. 213.) Cheffa.

( personn‘gc_ ) ’-‘ DRD Mlkdo.
i ML Masivo.
cC g m 1 u yoIe A
@ 11 3 O | : :
I X W Z C X v fils de Ira.
u o - ONT3  Nadam.

¥1:XD, nom qui sest présenté déja au n° 7o.
oxT. Il parait manquer un » au commencement
de ce nom, loriginal semble avoir porté oase

comme au n° 188 passim. ~
o ;
218. (R. 214.) Chefha.

c
PRI Azaso,

0INED 1 fils deyMasagoyfam.
1 1, fils de ladir.

i
-8

w
1

= Co—=0C
Zno

J
A

v g ' Q@

D7IKED. Lelement ox est probablement 2 xden-

: 25.
-
r - -

~.

!
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tifier avec I'expression berbére aghoarem, qui signifie

« téte, chef, » synonyme du phénicien v et de T'hé-

breu wi qui devient aussi un nom dhomme. '
5. Cest'a coup sar le ladir des inscriptions la-

" tines de 1a Numidie.

219. (R. 215.) Chefha.

YX3 Bas,
Lbyix 1 s de Avvil.

-=ll

) &
|
O

Cette inscription prouve encore une fois que le
mot yx3 représente un nom dhomme et non pas
I'expression libyque pour « tombeau. »

mts Ce nom me parait étre le méme que celui

qui sécrit Avilias (Avillias) et Avilia (Avillia) dans
les inscriptions latines de I'Afrique septentrionale.

220. (R. 216.) Chefha.

— = -

5 X O 59N> Kadal, |

" = M. ANy v fils de lalta.

1@ ﬁ E, Y1030 Masakro.
» .' >

%3, nom connu (cf. n° 55 pauim)
nn représente, & ne pas sy u'omper, I'original
du nom nnmldnque Ialtins.
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221.(R. 217.) Cheffa.

vy lalto,
YN v fils de Sibs.

oo 3§ o
Cxs3 0l

v MN3D  Masakna.

NIEX

ynY. Variante de nnY qui figure au numéro
précédent.

yng parait répondre au nom de ville d'Espagne
que les Romains écrivaient Siz et les Phéniciens
w=w. Il se peut toutefois que le n soit employ¢ ici
en qualité de voyelle; dans ce cas la forme ynz se-
rait une simple variante de y3 (70).

222. (R. 218.) Cheffa.

]
] |
X i NXI738  Abdidsa(?).
' E 8 g 139 1 fils de Hsav.
0O Z 8 $7330 Masakro.
(|

y

xz77ax. L'analyse de ce nom n'a rien de certain.

Si 'élément 73K’ était 'équivalent du phénicien

.3y « serviteur, » il faudrait reconnaitre dans xx7 le
npm d'une divinité; mais comme la décomposition
3% + 77 + K3 se présente aussi a l'esprit comme
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plausible, il n'¢st guére possible de se décider!. A
cette incertitude-se joint encore la question de savoir
si J]a seconde lettre de ce nom ne serait pas plutét O,
de sorte que la lecturegexacte serait xx11 % et nous
éil/lrions ainsi une forme qui ne différerait du nom
connu 7T (145) que par Yadjonction du nom
divin x3.- |
1wy, Il est d{t:leux que I'on puisse rapprdcher cette
i forme de xx3» (71). Cependant il faut considérer

; que I'élément 13 se trouve aussi dans 120D et méme
~ comme un nom isolé au n® 105.

[ 223 (R. 219.) Cheffia. "

JUPTHRPRRR S |

: 2 00| W M

:

Yo3x formé de yz (70) et de Y, élémegt qui
. entre dans la composition des noms 3598 (111) et
: Yoo (178).

f*’ " 224. (R. 220.) Cheffia.

h |

} . ‘13 X3P Tigiba.

i X

! L'ezactitude du groupe 97 semble se confirmer p.rr les textes
nemidico-latins, qui fournissent un nom d’homme Dudda.
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x2n. Je n'ai rien de satisfaisant 3 pmposer rela- |
nvement A I'étymologie de ce nom qui parait étre |
prolongé de 30 (131).

225. (R. 2:1.) Cheffia. -

’1,-1"*5\ -

N30 Masakra,
39 v fils de Ragi.

ATI3'3D  Masaisadara.

Cooz3Olll
=0-Z
Ceo S ool )=Olll

'17 peut étre rapproché sans difficulté de n1 (73).
On trouve de méme i et ™.

AANIPID se reconnait aisément comme composé
des trois éléments suivants : '3 (32 passim), s for-
mant le nom pyaxz (26), et le nom divin .

226. (R. 123.) Cheffa.

7 Bay,

8
|
(0] VR Bd.ﬁlldeh.

on=um

43 est le méme nom que'no (23). Le manque
de I'aleph se remarque également dans le oomponé
xx'n (63)-

n'7 figare déjé au n° 116.

-
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227. (R. 223.) Cheffia.

|
8§ X E NZWND  Kara,
? E' (o) DID v fils de Madat.
1r 'I E nDﬁ'INR Mim ry
' 3

KZIX> parait répondre 4 une forme phénicienne
- A . .
X273 «ami» ou «hote du dieu Sa.» Comparex
DDy, 87, etc.

no, forme féminine de 1D, premier composant
de x37p (206).

998. (R. 224.) Cheffia.

"+

{D M3  Soura Mas.
N AMZ  Sours Volt.
8 MM Soura Ra.

o0 =QIlIC oo
oo =Q0lll=
0 =00~

Le nom nmz, qui sest déji présenté aux n™ 36,
g1, sous la forme ymz, se répéte trois fois sur notre
épitaphe, suivi chaque fois par un nom différent.
Le premier et le troisiéme de ces noms sont connus;
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le deuxitme r9 semble dériver du nom % = 5
(167), qui est le Volax des auteurs latins.

229. (R. 225.) Cheila.

-
=
8 _ m193RT  Irabrava,

, - = /

1 Q’g H O D 3 filsde Maraou.
i1 O 1

by o )} Masakra.

| o ux 30 Man

Z W u '

a19axs. Le dernier élément m= est seul connu;
_ Tétymologie de axm est des plus obscures, car il
n'est pas facile de chercher ici un composé phéni-
cien a8 + X" signifiant « craint par le pére,» bien
quune formation analogue se trouve dans la locu-
tion hébraique pne? »ax 7np (Gendse, xxx, 53).

230. (R. 226.) Chefhia.

v
g _— A0 Mamkra,
®* O u D 1 fils de Maro.
E‘ lﬁl ﬁ {=R) 1 fils de,Raman.
. A

yap. Variante de b, qui figure au numéro preé-
cédent.

101 se rattache visiblement 4 I'hébreu 157 «gre-

nade, » qui sert en méme temps de nom d’homme.
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i 231. (R. 227.) ChefBa. . N
X = ? nn Vol
h o "? X 3 s de Irab.

n%. Le méme nom quau n° 228. '

m3a. Ce nom, supposé que la copie soit exacte et
ne forme pas une altération de m~, peut s'assimiler
aisément au nom numidico-latin. Bivas.

2. Voyez, au sujet de ce nom, la remarque

I

‘ dur 229.

5" 232.(R. 228.) Cheffia.

; (Personnage). ne Bas.

. ' i w

) ? 42 a ¥¥D  Masko(?).

- 1Y Imdaz(?
B 5 7 ’ (?)-

Les deux derniers noms ne sont pas sss.
233. (R. 229.) Chefhia.

- N3  Savou,

8 u

O O - N30V fils de Karsa.
W I g = ADYINK  Adirma.
nma®* ;T .
s N , O m3 Biva.
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nz, forme peu différente de mz (151). .
Les autres noms de cette ¢pitaphe sont connus.

234. (R. 230.) Cheffia. -

(Pieds.)
1 O B Maraou
O u
14 .</
Deux noms fréquents.
935. (R. 231.) ChefFia. .
= ~
3 bgwxs  Kaisoul.
s X ¥
1| YX3  Bas. .
M O '

bea. Je ne doute pas que notre forme libyque
ne réponde exactement au nom numidique qui est
écrit Caesale, dans lesinscriptions latines de I'Afrique
septentrionale.

 236. (R. 232.) Cheffia.

‘ i .

X + YN3  Bas.

| = | s> Hhiw.

o Z )

_»nY. Cette forme figure déja au n° 233.
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| 237. (R. 233.) Cheffia.

8 137  Vasan.
"

131. Je n'ai rien & proposer relativement a l'ori-
; gine de ce nom, qui ressemble beaucoup a Vasana,

l} ville de 1a Mauritanie ce'sarier_mg.

238. (R. 234.) Cheffa. -_ ,

| = -
;) U NY3 S,

= ﬁ 8 X333 v fils de Hivesa.

i S  _ MDYIRK  Adirma.

! Y ] } | '

x5 comme au n°® 46. ,
5 x113 se rattache évidemment au nom 33, que
i nous avons rencontré aux n® 13g et 151, H est a
- remarquer que des noms Navisius, Nivesa se trou-
't. vent dans lesjnscriptions latines de la Numidie. 7

239. (R. 235.) Cheffia. |

-

|
- 3 IE g ¢ T2 Serd, |
o 3 7 [xmDy fils de Maydia.
. \ 2 X , .
. O © N3'3  Biba.
o |
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+73. Cette forme rappelle le nom de la Sardaigne,
écrit ;1ae dansTinscription phémicienne deNora, etdé-
rivé, dit-on, du héros mythique appelé Sardas pater,

~ par les auteurs romains. Les textes latins de I'Afrique

septentrionale fournissent un nom dhomme, Sardoi.

3. Clest peut-étre une variante de ma (130).
Bibae est aussi un nom de ville. -~ .

x3730. Je ne sais comment analysel{ la premiére
partie de,ce compose’.

240. (R. 236.) Cheffa.

(Personnage.) . '
|

X = N3773%  Abdidsa.

cC .¥

C O N320 Mabsa.

o u X '

|

>-—

xz773x. Voyez aun®213.
‘23D parait écrit pour kg2, composé de 1D (98,
149) et du nom divin x3. -

241. (R. 237.) Cheffia.

] :
N X - . .
\w ol o 1;::;
o Y3 Bas.

»

B

1 Je crois maintenant que not@ v93D correspond & Miodds cité’
par Polybe (86, 1) comme nom d’un délégué carthaginois.

-
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étre un parfzit Buddha, en” sion de la bodhi pleineft

possession d¢ la bodhi comn- complete, au-dessus de Aa-
plete, au-dessus de laquelle quelle il n'v a rien?

il n'y a rien. Ceux qui '
proclament cette (parole

comme un) oracle ne sont-ce

pas autant de gens qui ca-’
lomnient le Cramana-Gaula-

ma ? N'est-ce pas uue parole

exagérée? Est-ce bien une

parole conforme aux déclara-

tions précises du respectable

Gautama ? Est-ce un oracle

de la loi en conformilé avec

la loi? Est-ce que si, a coté

de ceux-la, tous tant qu’ils

sont, il y en avait ‘daulres

qui soutinssent la thése con-

trarre et leur répondissent, i!

w'y urait pas (a I'égard des

premieis) place pour la lot

du blame ? :

—Grand roi, tous ceux qui — Grand rot, sl est des
parlentainsi, tous sans excep- gensquidisent hautement que
tion, proclament la vérité;ils (un tel) est un parfait Bud-
ne me calomnient pas: ils dha,en possession delabodhi
n'exagérent pas. Cette parole compléte, au-dessus de la-
est confurme a (mes) décla- quelle il n'y a rien, c'est de
ralions positives ; cest un moi que ces gens parlent en
oracle de la loi en conformilé faisant ces declarations for-
(parfaite) avec la loi. Si, a ‘melles : c’est que, grand roi,
.coté de ceux-la, d’autres ve- . je suis en effet un parfait
naient leur répondre cuit sou- Buddha, en possession de la
tenant la thése contraire, il  bodhi compléte, au-dessus de
n'y aurait point lieu (pourles laquelle il n'y a rien.
premiers) ala lot du blame.
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— Pourquoi cela, grand roi?
—Clest que je suis un parfait
Buddha, ayant réalisélabodhi
complete, au-dessus de la-
quelle il n’y a rien.

— Respectable Gaulama .A

voilace que tu dis : pour mos,

respectable Gautama, jene le
crois pas. — Pourquoi cela ?
diras-tu peut-étre. — Respec-
table Gautama, un instant!
Voici des ascetes et des brah-
Tnanes, vieux, bien vieux,
tels que: Parna-Kégyapa, le
paricrajaka Gocala, Sanjaya
tils de Vairati, Ajita-Kega-
kambala, Kakuda-Katyayana.

Nirgrantha. fils de Jnata. —

(,eu( la inéme . de leur prol)ro -
aveu, ne sont pas arrives a’

étre de parfaits Buddhas, en
possession de la bodlu’ par-
faite au-dessus de taquelle il
n'y arien: a plus forte raison,
le respectable Gautama ne
peul-il pas I'étre, lui encore
sl peu avance en age, entré
depuis si peu de lemps dangs
la vie religieuse.

— Giand rot, voici quatre
J

—Cependant,Gotama, c¢s
asceles, ces brahmanes, en-

vironnés d'une assemblee . en-

tourés d’une troupe. maitres
d'une troupe de disciples,
connus, célebres, pelermsdes
étangs sacrés ( titthakards)
honorés du respect d'une
grande multitude de gens, a
savoir, Purana-Kasyapa, Mas-
kari-Gosala, Niganda. fils de
Jnata, Sanjaya, fils de Béla-

" tha, Prakuddha-Kaccavana,

AJlta Kégakambala, ceux- la
méimne, quand je [or ai _de-
wmandé si quelqu'un d'eux
était un parfait Buddha,
sédant la bodhi compléte.
au-dessus de laquelle il n'y a
rien, ont tous avoué cju au-
cun d’eux n’était un parfait
Buddha, possédant la bodhi
complete, au-dessus de la-
quelle il 0’y a rien. Combien
plus le respectable Gotama
(doit-il faire le méme aveu),
lui qui, par son age, n est
qu'un enfant (duharo), lui si
nouveau dans la vie reli-
gieuse.

— Grand rot, il est quatre

N,
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jeunes gens (gjon-na) qu'il ne
faut pas tourner en ridicule,
avec lesquels il ne faut pas
prendre des airs de supério-
rite.

Quels (sont) ces quatre ?

1. Grand roi, il ne faut
pas se moquer dun jeune
zatrya, il ne faut pas prendre
avec un (lel) jeune homme
des airs de supérionte.

2. Grand roi, il ne faut
pas se moquer d'un jeune
serpent; il ne faut pas prendre
avec un (lel) jeune homme
des airs de supériorité.

3. Grand roi, il ne faut
pas se moquer d'un feu (en-
core) petit, ‘il ne faul pas
prendre avec lui des airs de
supériorité.

4. Grand roi, il ne faut

pas se moquer d'un bhiru.

qui est jeune; il ne faut pas
prendre avec un tel jeune
homme des airs de supério-
rilé. ’

Pourquoi cela?

Parce que tout jeune qu'i
est, ce bhiru deviendra un
Arhat douéd’'unegrande puis-
sance de transformations sur-
nsturelles et d'une grande

force.

(&tres) qu'il ne faut pas mé-
priser en disant : « ce sontdes
enfants (dahard). » qu'il ne faut
pas traiter avec hauteur en
disant : « ce sont des enfants. »
Quels (sont) ces quatre?
1. Grand roi, il ne fant
pas mépnser un zalrya en
disant : «c'est un enfant,» 1l
ne faut pas le traiter avec hau-

teur en disant : ec’est un en-

fant. » Ay

3. Grand roi, il ne faut
pas mépriser un serpent en
disant : «c'est un enfant, » ii
ne faut pas le traiter avec bau-

.teur en disant : scest un en-

fanl. »

3. Grand roi, il ne faut
pas mépriser le fea, en disant :
«c'est un enfant;» il ne faut
pas le traiter avec hauteur, en
disant : s« c'est un enfaut. »

4. Grand roi, il ne faut
pas mépriser un bhikkhu
(bhiza), en disant : « c’est un
enfant; » il ne faut pas le trai-
ter avec hauteur, en disant :
« c'est un enfant. »

Tels sont, grand roi, les
quatre (é8tres) quil ne faut
pas mépriser, en disant: « ce
sont des enfants,» quiil ne
faut pas traiter avec supério-
rité, en disant : «ce sont des
enfants. »
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Ainsi parla Bhagavat.
Quand le Sugata eut ainsi

parlé, le Maitre (par excel--

lence) prononca cet attre dis-
cours :

1 (1,2, 3).

Le zatrya n'a pas son pa-
reil, il est noble, illustre : un
homme sensé ne doit pas le
meépriser, ni le traiter avec
hauteur en disant : sc'est un
jeune homme ( gjon—ua)

Si ce zatrya-roi est sage.
quand il aura acquis la puis-
sance royale entiere, cc sera
alors le moment de punir;
aussi v aura-t-il de la dou-
leur pour celui (qui Yaura
offensé).

Ainsi quiconque veille sur
sa propre vie et songe a ses
intéréts, doit se garder de le

mépriser, doit méme faire
attention a lui.
Il (4,5, 6).

Que ce soit dans un lieu
habité ou dans un désert,
partout ou se monlre un ser-
pent, le sage se garderade le
mépriser et de le traiter avec
hauteur, en disant : « c'est un
jeune homme. »
| Car le serpent, en errant,

et en revétant toutes sortes

Ainsiparla Bhagavat. Aprés ]

avoir prononcé ces (paroles).

le Maitre (par excellence) fit
entendre ces aulres (paroles):

I (1, 3).

Le zatrya est de grande
naissance, noble, illustre :
qu'on ne le méprise pas, en
disant : «cest un enfant
\dahard); » quon ne le traite
pas avec hauteur, en disant :

« c'est un enfant.»

Car dés qu'il aura atteint
I'dge ' homme, dés qu'il aura
reu la royaulé, ce zatrya, il
sévira aveccolere aumoyendu
chatiment royal ; il opprimera
celui (qui 'aura méprisé).

Qu'on ait donc soin de le
fuir, sil'on veille sur sa propre
vie.

1 (3. 4)

Que ce soit dans un village
ou une forét, partout our se
montre un serpent, quon se
garde bien de le mépriser, en
disant: « c'est un enfant, » de
le traiter avec bauteur, en di-
sant : «c’'est un enfant. »

Car, sous des couleurs (ou
des formes, des espéces) va-

r
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de formes et d’especes, quand
il a trouvé une (bonne) occa-
sion , tout jeune qu'ilest, peut
dévorer beaucoup d’hommes
et de femmes.

Ainsi quiconque veille sur
sa propre vie, et pourvoit a
ses intéréts, doit se garder
de le mépriser, et bien laire

altention a lui.

I, 7, 8. 9.

Celui qui flambe, qui deé-
vore beaucoup (de choses),
qui mange |'offrande, el laisse
une trace noire (derriere lui),
(le fea en un mot,) il faut
bien se garder de le mépriser
quand il est petit, un sage
ne doit pas le traiier avec
haateur.

Car ce mangeur de l'of-
frande, lorsqu’il aura pris un
point d’appui, tout petit qu’il
est, il deviendra grand; et
quand la flamme s'allume,
clle consume promplement
des villages et des villes.

Ainsi quiconque veille sur
sa propre vie doit se garder
de le mépriser; quiconque
pourvoit a ses intéréts, doit
bien y faire attention.

IV (10, 11,13).
Quand le mangeur de 'ol-

riées, le serpent marche dans
la splendeur. Quand il s’est
attaché (a un lieu). il mor-
drait d’un seul coup homme, .
femme, enfant.

Que celui-la donc le fuie,
qui veille sur sa propre vie.

I, 5, 6.

Celui qur mange [ol-
frande, qui flambe, le puri-
ticateur (pdvaka), qui laisse
une trace noire, (le fea en
un mot,) il ne faut pas le me-
priser, en disant : «cest un
enfant; » il ne faut pas le trai-
ter avec hauteur, en disant :
« c'est un enfant. »

Car, lorsqu’il a pris un
point d'appui, et qu'il est de-
venu grand, ce feu, partout
ou il saltache, est capable
de consumer d'un seul coup,
homme, femme, enfant.

Que celui-la donc le fuie,
qui veille sur sa propre vie.

o
1V (7. 8).

Quand le feu, le purifica-
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frande, le feu & la trace noire.
a bralé un bois, les plantes
repoussent peu a peu, lors-
que des jours et des auits ont
passé (par-dessus);

Mais celui qu'un bhiru
doué de moralité a rencontre
et brulé, celui-la n’aura plus
ni fils, ni petit-fils, ni hen-
tier; comme la téte du pal-
mier (taiai mgo), il devient
en peu de temps prive de
descendance.

Aussi quiconque veille sur
sa propre vie doit se garder
de le mépriser, quiconque
veille a ses intéréts doit faire
attention a lui.

V (13, 14).

- - - ps
Un sage ne doit donc trai-

ter avec hauteur ni le xatrya
bien fait, ni le serpent, ni le
fea, ni le bhizu doué de mo-
ralité.

En counséquence, quicon-
que veille sur sa propre vie
doit se garder de les mépriser,
quiconque veille a ses propres
intéréts doit les éviter avec
soin.

Ensuite, le roi de Kogala,

Prasenajit, approuva haute-

ment ces paroles de Bhagavat

et s'en réjouit fort; puis, apres

avoir adoré avec la téte les
v.

teur a la trace noire, brile
une forét, les plantes qui
montent (vers le ciel) y re-
naissent aprés que-des jours
et des nuits ont passe;:

Mais celui que le bhizxu
doué de moralité a brulé par
sa splepdeur n€ laisse apres
lui ni descendants, ni hén-
tiers auxquels puissent passer
ses biens : sans postérité, sans
héritiers, de tels hommes de-
viennent {comme) le tronc
du palmier (talavattha).

V.g.

Ainsi, quiconque est sage
et veille sur ses propres inté-
réts, s'il rencontre le serpent
etle feu, et le zatrya illustre,
et le bhizu doué de moralité.
doit y faire grande altention,
6 Majesté. (Voir la note, page
365))

La-dessus, le roi Prase-
najit, de Kosala. adressa ces
paroles a Bhagavat : « Excel-
lent, & vénérable! excellent,
o’ vénérable! De méme que

21
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preds de Bhagavat, il se retira
de la présence de Bhagavat.
Fin du Kaméra- dnthtn—
satra.
t 4

b 4

st fon redresann ce qui est
courbe, ouquondécommtce

. qui est voilé, ou qu'on montrat

le chemin a un hownme troublé
(égaré), ou quon tint une
lampe allumée dans les téne-
bres, de telle sorte que ceux
qui ont des yeux vissent les
formes; ainsi la loi m'a été
expos¢ée en plus d'une ma-
niere par Bhagavat. Moi donc,
je viens en refuge en Bhaga-
vat, en la Loi, en I'Assemblée
des bhixus. Que Bhagavat, 6
vénerable, me regoive désor-
mais comme un apdsaka , moi
qui suis venu a lui aujour-
d’hui, moi qui suis allé dans
le refuge. »

$ 3. Valeur historique des deux siitras.

Nous nous trouvons ici en Jprésence d’'un cas
analogue 4 celui que nous avons déja étudié au
sujet du Dharma-cakra-pravartanam’, du Candra-
sutra?, du Mahi-Mangala3, du Sangime-dve-vut-
tani®, du Kalyana-mitra %, c'est-a-dire que nous avons
deux versions différentes d'un théme unique, 'une

' Journ. as. maijuin 1870, p. 363, etc.
* Ibid. octobre-décembre 1871, p. 296.

> Ibid. p. 297.

¢ Comptes remdus de l' Académie des inocriptions et belles-lettres,

année 1871.

* Joarn. as. décembre 1893, p. 1-66.
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propre 2 la littérature pilie, I'autre propre a la litte-
rature tibétaine. Je ne sais rien de nouveau sur la
‘question et ne puis que renvoyer le lecteur 4 mes
allégations anténeures surce probléme assez obscur.
D'aprés ces données, nos deux textes, parfaitcment
_indépendants 'un de l'autre, dériveraicnt dune
source commune probablement perdue, que chacun
reproduit plus ou moins fidéelement. Le texte péli
serait celui d'une des écoles de la grande division
des Mahasanghikas, et le texte tibétain celui d'une
des écoles de la division rivale des Sthaviras. Cela
étant, nous avons 3 nous demander quelle est la
valeur des différences qu'on remarque entre les
deux, et lequel reproduit le sieux le sitra primitif.
Cette question se complique, jusqua un certain
point, de celle de la réalité des faits exposés dans
le sitra. Mais avant d’examiner ces divers points,
nous devons bien préciser ce qu'est un sitra et quels
sont les éléments essentiels de ce genre d'écrit.

Ce qu'on appelle sitra «fil, » dans la litterature
indienne, est une série de propositions, daphorismes,
qui résument tout un systéme philosophique, et
servent de texte aux commentaires (bhdsya) de
I'école. Le siitra est censé 'euvre de quelque doc-
teur éminent du passé; les bhdsyas sont les travaux
postérieurs de ses disciples ou de ses successeurs.
D'aprés cette définition, le sitra bouddhique devrait
étre la série des paroles par lesquelles le Buddha

exposa sa doctrine; mais il ne répond a ce plan que ‘

trés-imparfaitement : on sait dailleurs que le mot

1.

AT R
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sitra est relafivement moderne et a été précedé par
le mot dharma « loi; » que, de plus. toute une pal‘th
des écrits bouddhiques forme une section 4 part
intitulee vinaya « discipline , » qui néanmoins, dans sa
constitution et sa forme exténeure ne différe pas
de ceux que comprend la section intitulée siira.
Sans nous arréter & ces distinctions, nous pouvons
¢lablir ce fait : Un sitra est un fragment du canon

" bouddhique qui contient une parole du Buddha :
méme lorsque le Buddha ne parait pas, et que ses
- disciples seuls sont en scéne (ce qui arrive assez sou-

vent), leur parole est censée n'étre pas autre chose
que la parole du maitre dont ils sont Jes interprétes,
ct I'on peut dire qu'une déclaration du Buddha est
la base essentielle de tout sutra. Ces deux termes :
sitra et buddhavacanam «parole du Buddha» sont
des expressions équivalentes.

Mais il est peut-éire sans exemple qu'un sitra
bouddhique se réduise & une parole du Buddha;
cetle parole est constamment accompagnée du récit
des circonstances dans lesquelles elle est censée
avoir été prononcée. Il existe bien quelques recueils,
tels que le Dhammapada et les Jatakas, composés
uniquement des paroles du Buddha?l; mais il en
résulte que ces écrits sont parfois inintelligibles sans
le commentaire, etce commentaire n'est en majeure
partic que le récit historique ou prétendu tel des

' Encore cela n'est-il pas exact, car ces écrits affectent souvent la
forme de dialogug (sans distinction d'interlocuteurs) et renferment,
par couséquent, des paroles attribuées a d'autres qu'au Buddha.
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circonstanres dans lesquelles les sentences auraient
été énoncées, récit qui est, nous venons de le vair,
un élément essentiel du sutra. D'ailleurs quelques-
uns de ces recyeils paraissent n'étre que des textes
empruntés aux collections des sutras, et ils consti-
tuent une sorte d'exception. La régle est que le
commentaire par le récit des faits s'ajoute a toute
parole du Buddha et fait partie intégrante du sitra.
La tradition veut méme que cette régle ait été fixee
par Cakyamuni, et nous la montre en vigueur dés
l'origine. Les sitras. en effet, sont censés émaner
d’Ananda, qui, aussitét aprés le Nirvana, aurait

répété les enseignements du Buddha et raconté en’.

méme temps les faits qui avaient été I'occasion de
chacun de ces enseignements. Ce point es donc
bien établi : un sitra se compose de deux éléments.
une parole du Buddha et un récit concomitant.
La partie «historique . » narrative des siitras est
souvent trés-insignifiante. et relative 4 des faits sans
importance oua des détails plus ou moins vulgaires
de la vie privée. Cette partie de notre sitra se
trouve étre, au contraire, de la plus haute portée;
nous y voyons un roi indien se rendre de sa per-
sonne auprés du prédicateur nouveau dont on
parle tant, afin de sassurer de la réalité des bruits
qui courent, et de voir si cet homme est un sage,
un fou ou un imposteur; il interroge le Buddha. le
presse de questions, et, aprés avoic entendu ses re-
pouses, devient un de ses partisans, un de ses
adhérents laiques. ce qui est une demi-conversion.

-t

Bl
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Sil y a jamais eu un récit vraisemblable et admis-
sible, c'est assurément celui-l3, et le premier senti-
ment qu'on éprouve a la lecture de nos deux textes,
cest d'admettre la réalité du fait qu'ils s'accordent
a relater. ' o

Cependant, quand il s'agit du Buddha, on ne
doit jamais perdre de vue celte régle judicieuse
élablie par M. Kceppen : que les événements les
plus vraisemblables et les plus naturels de la bio-
graphie traditionnelle du Buddha peuvent étre tout
a flait imaginaires, tandis que les traits les plus
étranges et les plus fantastiques de cette méme bio-
graphie peuvent reposer sur un fondement sérieux
et avoir une base historique *. Cette régle de critique

ort juste, mais elle ne meéne guére qu'a des

résultats négatifs; elle aide moins a trouver dans les
récits fabuleux des éléments de certitude, que dans
les faits vraisemblables et en apparence historiques
des raisons de douter. Aussi la critique ne laisse-
t-elle guére subsister que la personne de Cakya-
muni et les traits généraux de son ceuvre.

« Tout ce que nous pouvons dire avec certitude de la vie
du Buddhe, dit M. Wassilief, consiste en ceci : que, apres
avoir renoncé aux mortifications, il prit la jorme d'un men-
diant, gagna dans cet état la ville prochaine de Rajagrha, ou

! Dre Religion des Buddha, p. 74. Je ne fais que reproduire la
pensée de I'auteur sous une forme plus générale et dogmatique. Voici
du reste ses propres expressions : « .. .Sich durchaus nicht nach-
weisen lasst in wie weit das Mogliche auch wirklich gewesen und ob
nicht andrerseits in manchem der wunderbaren und legendhaften
Berichte und Erziblungen ejn historischer Kern verborgen <ei. »
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| s'établit dans le jardin d'Anithapindada ' et recueillit des

aumones chez les habitants. Mais, puisqu'il est le fondatenr
d'une confrérie, car on ne peut douter que les cing premiers
disciples au moins n'aient été effectivement convertis par
lui. on doit en conclure qu'il ne la fonda pas seulement par
son exemple, en endurant une vie remplie de privations,
mais qu'il justifia son geare de vie par la parole et I'ensei-
gnement *. » ‘ ‘
Réduite a ces proportions, la vie de Gakyamuni
devient aussi simple que courte, et il peut paraitre
oiseux de rechercher si Prasenajit a ou n'a pagéte
converti. Cependant,.il me semble que, sans re-
pousser ni admettre définitivement toutes les con-
clusions d'une crilique justement défiante, mais
- quelque peu outrée, on doit commencer par cons-
truire une biographie de Gakyamuni dans laquelle
on retiendrait les données historiques, incertaines
peut-étre, mais vraisemblables, en élaguant les
données purement fabuleuses et inadmissibles; car
cette distinction simpose 3 notre esprit. Quand les
livres bouddhiques nous disent, d'une part, que le
Buddha s'en alla chez les dieux Trayastringat pour
enseigner la loi 4 sa meére, quil y resta plusieurs
' Tous les textes sont d'accord pour dire que Anithapindada était
de Crivasti et non de Rijagrha. Cependant, il est question d'un
voyage qu'il aurait fait & Rijagrha. Est-ce avec intention ou par
méprise que M. Wassilief et Rijagrha ce jardin de Crivasti? Je
n'ai pas vu loriginal russe; mais les deux traductions francaise et
allemande portent ce que mous reproduisons; il est difficile de
croire qu'elles soient toutes les deux infideles sur ce point.

* Le bouddhisme, ses dogmes et sa littérature, p. 33-24. Ce para-

graphe préte a bien des remarques, mais nous ne pouvons les faire
icl.
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mois, assis sur une pierre, et faisant entendre aux
habitants du ciel une prédication qui est devenue
I'Abhidhamma-pitaka ( 3° section du tipitaka); quand,
d'autre part, ces mémes livres nous racontent coin-
ment Cikyamuni convertit Prasenajit en lui expo-
sant une comparaison célébre, nous sommes na-
turellement portés 4 considérer le premier de ces
récits comme une fable, le second comme un témoi.
gnage historique. Mais appliquons la régle tracée
par M. Keeppen : la fable de la prédication dans le
ciel nous paraitra une fiction inventée pour accroitre

. Tautorité de la portion la plus récente et 1a moins

authentique des livres boudhigques, peut-étre méme
un aveu discret de son défaut d'authenticité ; il ya
donc dans cette fable une part de vérité. Le second
récit n'est-il pareillement qu'une fiction dissimulée
sous un semblant de récit historique ? Nous avons
peine i l'admettre, et, sans avoir la prétention de
porter un jugement définitif, nous voulons au moins
examiner les raisons qu'on peut alléguer pour con-

~ tester la réalité du fait.

Tout d'abord, il est positif que les textes se con-
tredisent, nou pas sur le fait Jui-méme (ils sont au
contraire parfaitement d'accord), mais sur la place
qu'lds lui assignent dans 1'ordre chronologique. On
a vu avec quelle précision le Kandjour met la con-
version de Prasenajit un peu avant le voyage de
Cikyamuni a Kapilavastu. Je ne saurais dire si les
textes pilis fixent avec la méme exactitude la date
de ce fait; mais d'aprés cux, lorsque Cakyamuni sc
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rendit 4 Kapilavastu, c'est 4 Rajagrha qu'il résidait.
c'est 4 Rajagrha que Cuddhodana 'envoya chercher.
c'est de Rajagrha qu'il partit. Au lieu de Rajagrha,
le Kandjour met Crivasti, Il est vrai que tous les
textes du Nord ne sentendent pas sur ce point :
car un fragment du Maha-Vastu Avadana (de la col-
lection Népalaise), le Pitaputrasamagama (fol. 2go-
300), donne Rajagrha pour point de départ, dac-
cord en cela avec les textes palis. Mais toujours
est-il que, dans deux récits distincts, qui se res-
semblent sans étre identiques, le Dulva du Kan-
djour dit positivement que Cakyamuni était a Cra-
vasti lorsqu'il partit pour Kapilavastu. Le désaccord
est donc manifeste. A quoi tient-il ? Serait-ce a une ri-
valité entre Crévasti etRajagrha , rivalité que M. Was-
silief semble admettre comme un fait? Cesdeuxvilles,
siéges de deux €écoles opposées, se seraient dispute
I'honneur d'avoir été le point de départ du Buddha
retournant dans son pays. Peut-étre aussi pourrait-
on dire que les bouddhistes du Nord ont & dessein
rapproché la conversion de Prasenajit, roi de Ko-
cala, de celle de Bimbisira, roi de Magadha, la
donation de Jetavana a Cravasti, de la donation de
Venuvana 3 Rajagrha, afin d'unir en quelque sorte
dans le temps les faits éclatants de conversion qui
signalerent le bouddhisme naissant dans le pays ou
il a commencé a fleurir et & se développer.

Nous ne pouvons malheureusement opposer une
énumération chronologique palie & 'énumération
tibétaine citée plus haut (vov. p. 301); peut-étre
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A l'eccident des Giligammes et en faisant abstrac-
tion des Asbytes, que l'insuffisance '(fenos documents
ne permet pas d'identifier, habitaient les Aaschises
ct les Barcéens. l.e premier nom suggere un com-
posé libyen y=31 (177+40); le second s'identifie aise-
ment avec le 392! de notre onomasticon (1g). Si nos™

_'ressources sont impuissantes 4 rétablir les anciennes

dénominations des Cabales et des Nasamons, nous
avons la satisféction de retrouver.dans la géographie
moderne le nom d'Augiles pres?ue sous la méme
forme que chez I'écrivain d'Halicarnasse. Au-dessus
des Nasamons demeuraient les Garamantes, puis les
Maces, dénominations qui ont une forme identique:
dans les épitaphes : oux (n° 218) et 92 (n°134).
Nous sommes moins sirs 4 propos des Gindanes,
bien que le nom %3735 (84) semble permettre f'ana-
lyse w3z + %3, En revanche, on apercoit daus les
Machlyes un composé de deux éléments bien cons-

. talés, e et 19, second formatif de sv2x3 (210). 1
~se pourrait méme que le terme Machly d’Hérodote

fut ce méme H2x3, car notre auteur a souvent
changé b en m dans les noms étrangers?. Avec ce
peuple nous sommes arrivés au lac fabuleux Trito-
mis, autour duquel on rencontrait les Auses et les
,"Ia.r.yes; peuples qui ont leurs équivalents dans les

! Le nom 73 n’est pas nécessairement phénicien , quoiqu'il ¢n
ait lapparence. Ea berber 772 ou 372 signifiec «noir.» Les deux or-
thographes que nos textes offrent de ce nom, '|'13 et '3, mnhtem
en faveur de son origine numidique.

* 1l éerit, par exemple , Meyd§udos pour Bagabukshn.‘
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noms g (177 et 1320 (125). Les deux autres noms
de peuple Zavéces et Zygantes sont trés-transparents;

on y reconnait aussitot, pour le premier, le nom
33z ou a1, si fréquent dans les textes néo-puniques;
pour le second, le nom libyque 3 (60). Le peuple
des Atarantes occupait le dernier pays d'occident
connu d'Hérodote, et il devait sa dénomination au
mont Atlas. 11 est remarquable que I'Atlas est appelé -
par les Berbers Daran, qui n'est que le pluriel régu-
‘lier de dar, adrar « montagne'.»

Voici la table comparative de quelques noms
libyens mentionnés par Hérodote :

Leyepia =it Maxas="=.
Bd17os = nna, n3. May des = 1931, 1222,
Adixpdy =127, sing. wowt. Adogis =\,
Aé‘upp.ax(é“es = UIIN. _Mdbves =320,
Bdpxn = 713. © Zavnxes =333, 3.
Tiydpar ou le;ya'p.ym = ZLyyavres =13,

QJ73, Daa. A'rdpav‘res =177, T (pl.
Adoyloas =123, int. 97I8).
TCapapavres — 0N

§ Environ huit siecles avant Hérodote, des tribus
libyennes {tablies au Delta, mommeément les Ma-
shawashas, s’étant soulevées. commirent dc grandes
dépredations au voisinage de Memphis. Ramsés 111
les défit daw\e bataille sanglante et leur fitévacuer

1 La géographie ancienne connait un Ater mons dans le pays des
Garamantes.
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‘I'['fgyplex Les noms des chelfs libyens mentionnés

dans les documents de cc Pharaon ont une affinité _
manifeste avec ceux qu'on rencontre dans nos épi- -
taphes. La liste ci-aprés est empruntée 4 I'excellente

etude de M. Chabas!. ,
1.~ 1Y Did, représente exactement le = Ii-
byque (183).

a2, fﬂﬁ&ﬁ]ﬁ, Mashaken, réepond a une
forme libyque 1330, absente dans nos inscriptions,
mais figurant dans le nom de Misagenes, fils de
Masinissa (liv. XLII, 2g passim).

-3 b 11BN Y. Mardion, a une ressem-

airee incontestable avec yvv (2212), 10 (229).
4. ‘:o?-\: ﬁ]& Marmaioa; on distingue

ad '
le composé libyque oo (11+98), Marmaoa. *

5. ' = Y. Samar, Zamar, transcrit fidéle-
ment le sor libyque (1) qui pourrait aussi s'ortho-
graphier “oz.

6. ‘Q.Z]ﬁ, Soutmar;sonéquivale)ntlibyqu‘e
est 2272 composé des numéros 128 et 11. |

e U ' l)(,) ] ﬁ, Kapoar, revient dans le nom

. de la tiibu des Cabales cité plus haut et qui devait
_ s'écrire 3. LeslEgyptiens ne distinguaient pas les

sons r et | et confondaient souvent les labiales.

8. Yy uht o) Y. Mashashar, cest le
termc Massesyli des auteurs, en orthographe libyque
2230,

' Chabas, Etude sar [ antiqaité Mistorigne, etc. p. 236.
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Le catalogue des confédéres libyens vaincus par
. Ramsés 111 offre les noms suivants!?

1. Les ?J )1&, Ribou, Libou. lis formaient
la tribu principale qui a donné son nomn 4 toute la
nation libvenne, en grec Aiues, en-Lébreu o
o277, et probablement aussi @277, Nos inscriptions
fournissent la forme 1257 (172), Ribou.

2. Les Zutt §\ A\ utz W) ii, Mashawa-

sha. L'identité de ce peuple avec les Maxyes (' Hé-
rodote, admise jusqu'ici, n'est plus soutenable dés
que ce nom sest présenté dans les épigraphes indi-
genes sous une forme identique 3322 (125). Le mot
hiérogly phique répond visiblement 4 yx'3p(208) ou
bien yw3o (8+177), Maswas.

3. Les ¥ ‘L]i., Sabata; ils foxmcnt un
groupe de captifs, a Karnak. L'articulation rappelle

un composé libyque xnaz (33 + xp), Sabta.

h. Les aR | o)\ a2t )\ 1! Kaikasha. peut-

étre nznN2 (206 + 43). Gakasa.

5. Les ‘k m L:] i ;', Kahak ; c'est peut-itre

une variante du numéro précédent, on y reconnait
le représentant de xox= (248), Kala.

6. Les m}s. ! ?]ii, Shat (ape) ; on distingue
12 (43), Sa.

7. Les ML*\XE., Hasa, dans nos tcxles .
bl (lﬁ[a) et (12) N (19[,) Aza.

' Chabas, Recherches pour serrir a Thistoire de la xix’ dynastie.
p- 94 et 55.
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8. Les ' a3\ ~—\)x}!. Bakana, 193, Bakan,

pluriel de 32 (14), Bak.

Quelques-unes de ces identifications ne prétent
que trop au doute; on voit cependant que, en géné-
ral, les Libyens du x1v* et méme ceux du xvn‘si¢cle
avant notre ére faisaient usage de maints noms
propres qui nous ont été transmis par Hérodote et
que nous retrouvons dans les épitaphes de la Numi-
die datant de I'époque romaine. |

L'amour de la vérité nous oblige 4 appeler I'at-
tention- des égyptologues sur un fait qui nous a

f}‘ap;p, en examinant la liste des peuples alliés des

Libyens contre 1’Egypte, pendant le régne de Me-
neptah I* (XIX* dynastie). On voit généralement
dans ces peuples, en partie des Européens : Sardi-
niens, Etrusques, Sicules et Achaiens, en partie des
habitants d'Asie Mineure, notamment des Lyciens.
Mais de graves difficultés semblent repousser cette
supposition. |

En premier lieu, il n'est pas aisé de croire que
des peuples aussi divers et aussi éloignés les uns des
autres se fussent ébranlés d'un commun accord a
I'instigation d’un obscur chef libyen, car les textes
hiéroglyphiques disent expressément que tous ces
peuples furent entrainés par Marmaiou, fils de Did,
le prince des Libyens. Or, ces peuples ne paraissent
pas avoir été trés-puissants; battus dans les premiéres
rencontres, ils passérent bient6t au service des

Pharaons comme mercenaires et domestiques. Un
‘ i
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de lcurs chefs ne pouvait donc pas avoir cette no-
toriété universelle qui edt été tout au moins néces-
saire pour déterminer les peuples les plus guerriers-
des deux continents 4 entreprendre une expédition
lointaine et pleine de dangers.

En second lieu, les difficultés de la navigation
daps ces temps reculés rendent tres-problématique
la conception et plus encore I'exécution d'un plan
~de campagne aussi vaste que l'alliance de tant de
peuples lointains. Quand on voit quelles peines les
Grecs ont eues quatre siécles plus tard pour équiper
la flotte qui devait transporter leurs guerriers sur la
cote voisine de Troie, et quand on considére les
innombrables malheurs qui ont assailli cette flotte 3
son retour en Gréce, on se demande, cn effet, si
lentreprise du chef libyen et de ses alliés ne surpas-
sait pas en hardiesse les exploits les plus prodigieux
de 'armée d'Agamemuon, que la muse d'Homeére
a entourée d’une aurcole si brillante.

En troisitme lieu, enfin, il est 2 remarquer que
quelques-uns de ces noms ethniques paraissent avoir
une origine bien postérieure 4 la XIX* dynastie
égyptienne. Ainsi T'on sail positivenent que I'ile de
Sicile portait primitivement le nom de Sicanie!, qui
rappelle aussitot le terme phénicien 152 « demeure,
habitation; » c'était donc une appellation étrangére
et contemporaine de 'établisscment des Phéniciens
dans cette ile. L'ethnique Lycicns appartient & la

' Hérodote, VII, 170.

1v. 27
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mythologie grecque, les indigénes s'appelaient cux-
wmémes Termiles'. Méme le nom géographique Sar-
daigne semble avoir été restreint tout d'abord 2 la
ville de Nora et provenir de colons libo-phéniciens?2.
En ce quiconcerne le peuple Akawaska, dans lequel
on voit des Grecs, malgré Paffinité du son avec
Achaius, on ne sexplique guére pourquoi ce terme
n'a pas continué d'étrc employé dans les monuments
postérieurs qui mentionnent constamment les Grecs
sous la dénomination vague de Hanebou « tous ceux

‘de derriére; »

". Les reflexions exposées ci-dessus sont d'un carac-

- tere général; mais ce qui nous a particuliérement

frappé dans le détail du récit de Meneptah I*, c'est
l'affinité remarquable qui-existe entre les noms des
ennemis de l'Egypte et ceux quifigurent dans notre

.onomasticon libyque. La liste ci-aprés se passe de

commentaire :

A A 2 W) =) 3 Akawasha,

nxTux (136+43), Agawa-sa.

/

2. -} ",‘mnk]&i Toulsha, Toursha, nz5n
(212+43), Toul-sa.

3. att ", —. i, Shardana, j1vz. Sardan,
pluriel de 17z (239), Sard.

! Hérodote, I, 173; VII, 93. Le renseignement d’'Heérodote est
pleinement confirmé par les inscriptions lyciennes.

* Voir l'explication de l'inscription de Nora dans mes Mélanges
d'archéologie, etc. p. 88.
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Ao "f fitit L i i, Shakalsha, Shakarsha,
nxe (210+43), Sagar-sa.

5. 2w\ L. =\ L5hi Leka, Lekou,

1% (185), Laga, Lagou (cf. le nom Laca-maces —
Tov).

Suspendons maintenant notre jugement et atten-
dons que les savants compétents dans ces questions
délicates se prononcent sur les conséquences & tirer
des faits que nous venons d'indiquer avec une im-
partialité compléte. ‘

[11. — LisTe DB NOMS PROPRES.
N
ADTINK 227,233, 73NN 2102 vI9X 197
238, 242. YEIIN 197 YR9N 10:2.
NIIRR 240, ORIN 214, IARDNK 215.
NZII3IN 222, 240. yftT—;. 218, XIIDR 1200.
TN 247 AZR 207. YzmN 209 note.
732X 210. DN 214, 9N 209 note.
TN 21Q. - 393X 204. D3N 208.
3
19283 1210. T3 247. 53 201, 216.
YX3 213. 219, 236, 3 206, 231,233, ¥NIII 241.
236, 241, 246. naa 3.
d
YIINI 2437 %93 211 N3 206.
yob3 199?

27.
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DIBNT 243,
N2 202, 203 bis,

A3 198,

11 204?
137 237

XD 215.
¥ 201.
I 8.
5 2432
1 2432

983 220.
N3IND 227, 233.

XY 201.
AnT3Y 1g6.

XD 197.
TIND a47.

<

937 199, 204.

7

5n%1 219.

3

n‘n 228, 231.

\

Y

1BY 323,
nn"» 2120.
ynY 136.
DY 2322
23" 201.

o
Y% 235.

?
Y 2482
-"I5 216.

D

YIORD 217.
N330 240.

N

1874.

‘?!‘l 314.

53?1 200.

XD3Y 243,
NDODRY 241,
X 213, 217,
AR 226.

NIND 246.

> 2487

ML 307.
NIl an?



)

X372 206.
Dae 227,
A0 216.
a;ﬂD 311.
NN 208.
M2 216.
M3 202.
953D 206.
7920 209.
Y3UD 200.
nBD 1992 ¢

CRI3 117.
N3YDI 244,

Ny 18g?

3B 3244.
"% 210.
N3 248
N® 233.
a3 2113,

YR 223,
I 244,
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N73D 210.
Y5230 207.
YD 2128,
BTINZD 2:18.
NE2MIRD 23g.

MY 2014, 210.

NIY 247.

YNXRD 208.
3D 716.

OINTIRRD 7225,

3

7J 204.

3

M3 2128.
YN% 221,
P8 199?
IXI3BIR 1gb.
NY% 238.

1

9 22).

M7 2aq.

B 209, 217.

B0 2452

yo3D 2332

23D 231, 239,
1139, 230.

YOI 210, 233.

M 197.

170 239, 234.
D ado, 247.
%8nanD a1

X213 238.

boxy 113
9% 205.
R 23d9.
k»n3 216.

109 13o.
N3ZLY 2167
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D
XD 2a4. DIDD 209. T 2007

NOMS COMMUNS.

T9IN (218) = berber aghouram « téte, chef.»

ADDITIONS ET CORRECTIONS.

Outre les nouvelles inscriplions expliquées plus haut,
M. Reboud a eu I'heureuse idée de copier de nouveau et
méme d’estamper un grand nombre de textes compris dans
ses anciens recueils, ou faisant partie du recueil de M. Fai-
dherbe. Je profite de cette occasion pour indiquer les legons
qui résultent des nouvelles copies dues au soin intelligent
de M. Reboud, quoique dans la plupart des cas il ne nous
soit pas possible de faire un choix définitif entre les va-
riantes.

Page 88, n° 1, teste phénicien, ligne a, les copies ne per-

" mettent pas de lire DINYI3Y, au lieu de NpYYay; le 7

a éé oublié parle lapicide, aussi bien dans ce nom* que dans
celui qui précede. Le texte berber a, par contre, évité cette
errear; ilj' écrit @XM et 3w — L. 3, lisez npmey 13
au lica-de nBD®M. — L. 5, l'individu nommé a la 4° ligne
a travaillé avee 1¢ secours des individus nommés ala 5° ligne ;
cest le sens de XY NIIKI, autrement le suffixc aurait été
au pluriel. En hébreu, le 914 est trés-souvent inférieur a
celui qui est aidé (cf. Genese, 11, 18; Juges, v, 23; Rois, xx,
17, passim). La lacune avant "1t semble avoir contenu le mot
BTINA, qui figure a la 6° ligne, ou bien quelque autre qua-
lification que lc rédacteur du texte principal n’a pas cru né-

* A moins qu'en ne considére pas ke ¥ un peu carré comme un 5.
qu pe pe

e
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cessaire d'indiquer. En général, le texte berber doit servir de
correctif au texte phemc:en qui n'est que la traduction de la
partie libyque, et quia élé exécuté avec beaucoup de négli-
gence. Ce serait donc mettre sans nécessité aucune les deux
textes en désaccord, que dintroduire dans la lacune un
nom propi‘e suivi de 2. La méme raison défend aussi de lire
1907 13, au lieu de ;:::'m.—L. 6,1l y a des erreurs de trans-
cription; avant les noms 10333 et X il faut placer le mot
12 dans le texte phénicien, et 1 dans le texte berber. La méme
correction doit se faire a la ligne 7 avant les noms propres
553 et ¥33. La-dessus les deux versions sont d’accord.

P. 109, n° 24, 1.1, N0 R. 778D comme au n°® 156.
P. 120, n° 52, 1. 2.5 ...; R Ynoan.

YX3 p XD

Ibd. n° 53, Xzt N pxa

tion différente.

P. 124, n° 63,1. 3, au lieu de XD la copie de M. Reboud
porte N2X7°, nom composé de 3177, X7 (37) et de 5. Ainsi
disparait toute possibilité de rapprochement entre ce nom et
celui de la ville de Médéah, qui, d'aprés une remarque
qui m'a été faite par M. le professeur Cherbonneau, est plu-
16t d'origine latine.

Ibid. n* 64, 1. 1. XD, R. XDDN, ce serait donc une va-
riante de yOX (187). — L. 2,%0, R.ap.

P. 1138, n* 70, 1. 3, XynD'3, R. XnO2. — L. 4, 00, R.
»nD.

P. 133, n* 83, texte latin, 1. 1, CHINIDIG R. CHINI-
DIAL, et dans le texte lityque correspondant, la copie de

M. R. porte 5IX3 au lieu de Y31[3]>.
P. 135, n® 87, 1. 2, n7ox, R. kp72k.

Ibid. n* 88, 1.2, 03, R. po. — L. 3, oD, R. pon «fils
de Imat, » lecon excellente.

. Cest peut-étre une inscrip-

P. 143, n° 104. 1. 3, y230, R. Aano3n.
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P.146,0° 112, 1. 2, ajoutez: NN'BD se rapproche évidem-
ment du nom classique Masintha, noble Numide cité par

Suétone (Ces. 71).

P. 149, n*) 19, L. 1, ¥31. R.I3IN, lecture évidemment
exacte. o

P. 163, n°148, 1. 3, 5o, R. nbp?

P.165, n° 151, L. 2, mm, R. mizo; L. 4, Y373x, R.
ADINN.

P.171.Len* 158 a ététrouvé a Robertville, le 2gaout 1862,
sur le lot rural de MM. Godard fréres. Rectification commu-
niquée par M. J. Roger, conservateur du Musée de Philipperille.

P. 196, lisez: ny3IXR 140. — DIINK 4g. — NDIN 1487
— N3XIX 1372 — nvix 5a, 83, 8.

P. 197, lises: "33 1. — 13733 113, — 13 134, —
937 107, etc. .

P. 198, lisea : N7 171. — 17 au lieu de 7. — Ajoutez :
X781 169? — Lisez : on» 73.

P. 199, lisez 1333'3 au lieu de {3¥3'3. — Ajoutez : yb
154. Une ligne plus bas, ajoutes : 3n% 126, 128. — npvp
632, 67. ~ ‘

P. 200, lisez : 730 113, 154. — I 83. — A33D au
lieu de N33D. — N30 au lieu de PYD. — PNXL au lieu de
AN3D. — Apreés 7073, ajoutez : 12303 6a.

P. 201, lisez : 9% 105. — 1387 173. — 1300 157. —
17 A5. — 1M au lieu de 0.

P. 203, lisea : ©Y7 127. — ¥n™ au lieu de XY 116. —
Q9 17. ) , ,
Supplément, p. fayr. Les Leka ou Lekou sont mentionnés
dans un autre monument égyptien, au milieu des nations
de la Syrie; ce serait donc un peuple différent. 11 se peut
cependant que certains noms ethniques, étant devenus lypi-
ques, aient désigné vaguement des nations ennemies . sans
unpliquer une notion géographique déterminée.

° -

»



